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1.) DAS UNBEHAGEN AN DER KULTURARBEIT.
KUNST, GEIST UND GELD

Es ist noch nicht absehbar, wie sich das kulturelle
Leben wieder vom Schock der Pandemie erholen
wird — vor allem das der Personen, die das kultu-
relle Leben hervorbringen. Obwohl es 2020 und
2021 immer wieder beschworen wurde: Von einer
wirklichen Besinnung darauf, was wichtig ist und
unwichtig, was richtig oder falsch, was interessant
und was langweilig ist, was notwendig und was iiber-
fliissig, ist wenig zu spiiren. Die Zwangspause so-
genannter Prisenzveranstaltungen war nicht selbst
gewihlt von den Protagonisten, sondern verordnet.
Mit diesem Buch méchte ich dafiir plidieren, diese
Besinnung nachzuholen. Es darf kein »back to the
old normal«geben. Denn dieses scheinbar Normale
war immer schon héchst fragwiirdig. Wir, die Esel
des Kulturbetriebs, sollten innehalten, bevor wir
weiter brav der Karotte der versprochenen Beloh-
nungen hinterhertrotten, die direkt vor unserer
Nase, aber fiir die meisten unerreichbar am Gestell
des Betriebs herunterhingt (siche Frontispitz).

Es gibt nicht nur ein allgemeines Unbehagen an
der Kultur, wie Freud das Leiden an den zivilisa-

torischen Bedingungen und Zwingen der biirger-
lichen Gesellschaft genannt hat. Es gibt in der
Moderne immer auch schon ein Unbehagen an der
Kulturarbeit: an ihren Produktionsverhiltnissen.
Also an den Bedingungen, unter denen bildende




und performative Kiinstlerinnen, Wissenschaftle-
rinnen, Musiker, Publizisten und Schriftstellerin-
nen diejenigen Titigkeiten ausiiben, die modellhaft
fiir ein anderes, freieres Verhalten zu den Dingen,
zu den anderen und zu sich selbst stehen. Insofern
gibt es nichts Moderneres als die Selbstkritik biir-
gerlicher Kunst und biirgerlicher Wissenschaft an
den materiellen und symbolischen Beschrinkun-
gen, die ihrer Freiheit und ihrer emphatischen Auf-
gabe in der biirgerlichen Lohnarbeitsgesellschaft
auferlegt sind.

Das Unbehagen an der Kulturarbeit ist also
wesentlich ilter als ihre gegenwirtige Existenzkrise
in Folge der Coronapandemie. Es verschirft sich
lediglich: Es explodiert. Es gilt daher der aktuellen
Frage nach dem materiellen Uberleben biirgerli-
cher Kiinstler und Denkerinnen angesichts ihrer
massenhaften Proletarisierung mit der klassischen
Frage nach Sinn und Auftrag ihrer Arbeit zu ver-
binden. Die Krise bietet eine Gelegenheit fiir eine
Inventur; fiir eine Revision der scheinbar selbst-
verstindlichen institutionellen Normalititen und
symbolischen Erwartungen. Infrage steht ein gan-
zes Ensemble von Arbeits- und Lebensweisen.
Ahnlich wie Kleinhandel und Gastronomie ist die
Kultur Teil einer urbanen Infrastruktur. Diese ist
volkswirtschaftlich nicht relevant. Aber fiir ihre Pro-
duzentinnen und die Lebendigkeit ihrer jeweiligen
Milieus ist sie ebenso essenziell, wie sie fiir das
urbane Publikum ein wesentlicher Teil der Lebens-
qualitit ist.
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Kulturelle Arbeit, das ist ja eigentlich fast schon
ein wahres Leben: nicht véllig, aber partiell befreit
von Lohnarbeit, Entfremdung und dem Zwang zur
Niitzlichkeit. Das Unwahre liegt in den materiel-
len Produktionsverhiltnissen, die kulturelle Arbeit
mehr und mehr verlohnarbeitlichen, entfremden
und (realen wie fiktiven) Niitzlichkeitskalkiilen
unterwerfen. Es ist die falsche Verberuflichung, die
falsche Professionalitit geistiger Arbeit im Rahmen
eines Syndroms von Konkurrenz, Mehrarbeit und
Uberproduktion, von schmihlichen Abhingigkei-
ten von Auftraggebern und Geldgebern. Das
Unwabhre ist die falsche Hoffnung auf eine in der
Zukunft irgendwann einmal etablierte Existenz.
Darin unterscheiden sich Kulturarbeiterinnen und
Kulturarbeiter kaum von anderen Angehérigen des
Dienstleistungsprekariats.

Eswire Zeit, damit aufzuhoren, weiter so zu tun,
als ob es sich um »normale« Berufe handelte, Arbeit,
die dauerhaft den Lebensunterhalt sichert. Profes-
sionalitiit richtet eine falsche Norm auf. Das ist falsch
zum einen, weil die mit ihr verbundenen Erwar-
tungen und Versprechungen immer nur fiir wenige
erreichbar sind und alle anderen zu Verlierern
machen. Nur die allerwenigsten kénnen dauerhaft
von ihrer Arbeit als Kiinstlerinnen, Autoren, Wis-
senschaftlerinnen, Musiker und Schauspielerinnen
leben. Zum anderen, und noch grundlegender, ist
der Anspruch der Professionalitit falsch, weil er ein
falsches Ziel verfolgt: Lohnarbeit und maximale Ver-
wertung der Arbeitskraft, Verschmelzung mit dem
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Betrieb anstatt Befreiung vom Niitzlichkeits-, An-
schluss- und Verwertungszwang.

Dem Unbehagen an der Kulturarbeit mochte
ich mit einer progressiven Desillusionierung begeg-
nen. Ich plidiere dafiir, dass wir — die Esel des
Kulturbetriebs, die Kiinstlerinnen, Autoren, Schrift-
stellerinnen, Wissenschaftlerinnen und Musiker —
nicht linger brav hinter der Karotte falscher Ver-
sprechen und Erwartungen dieses Betriebs herlau-
fen. Es ist Zeit fiir eine Pause: Die Eselin zdgert.

Gefragt wire eine progressive Desillusionierung,
das bedeutet gerade nicht, die Erwartungen und
Ambitionen an unser Leben und unsere Arbeit zu
reduzieren und bescheidener zu werden. Es bedeu-
tet nicht, weniger emphatisch und leidenschaftlich
zu arbeiten und zu wiinschen. Es bedeutet vielmehr,
die Erwartungen zu iiberpriifen und das Begehren
ein wenig zu verschieben, es auf andere Ziele und
Gegenstinde zu lenken, die weniger diejenigen des
Betriebs und seiner Lockungen sind. Welche Auf-
trige, Ziele, Lebensweisen und Handlungsformen
sind es, die moglicherweise lingst da sind, unbe-
merkt, in unserem Alltag; aber noch nicht sichtbar
gemacht und entfaltet worden sind?

Kiinstler: Das sind Kiinstlerinnen im weiteren
Sinne, also alle ganz oder teilweise selbststindigen
Kulturarbeiterinnen. Es sind gar nicht so sehr Ange-
hérige eines bestimmten Berufs als eher Figuren der
Emanzipation von sozialen Zuschreibungen, Rol-
len, Funktionen und Aufgaben. Drinnen und drau-
Ben zugleich: Kiinstler und Denkerin wiren dann
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Figuren von Arbeit und Leben wider die Autoritit
der jeweiligen Institutionen — die professionellen
Felder von Kunst, Wissenschaft, Literatur, Musik
und Journalismus. Figuren einer Arbeit gegen die
Rollenidentitit, die man »als Profi« einnimmt.
Die gegenwiirtige Krise wire eine Gelegenheit
fiir politische Reformen mit Umverteilungen von Res-
sourcen und Chancen sowie symbolische Revolutio-
nen mit kulturellen Umwertungen (eine Anderung
des Berufsethos). Eine grofere materielle und sym-
bolische Unabhingigkeit der Kulturproduzentinnen
vom Betrieb erméglicht vielleicht die Emanzipation
von den Versprechen auf Belohnungen, die fiir die
allermeisten nie eingelst werden — und die uns bis-
her in einem Hamsterrad der falschen Hoffnungen
laufen lassen. Es geht dabei nicht nur darum, fiir
eine bessere Zukunft zu kimpfen. Es geht auch
darum, bereits in einer anderen Gegenwart zu leben.

X X X

Doas ist es auch, was ich in meiner Arbeit iiber
die Arbeiteremanzipation zu tun versuche,
wenn ich iiber all diese dsthetischen Erfah-
rungen nachdenke; ich versuche, das positive
Moment, das Emanzipationspotential zu
bewahren, die Tatsache, dass man anders lebt.
Noch einmal, in dieser Arbeit betrachte ich
die Arbeiteremanzipation nicht einfach als die
Tatsache, fiir eine bessere Zukunft zu kimp-
fen, sondern als die Tatsache, bereits eine
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andere Gegenwart zu leben. [ ...] Die Eman-
zipation besteht letztlich immer darin, aus der
Rolle herauszutreten, die einem zugewiesen
worden ist, und eine Fiibigkeit zu beweisen,
die sich dadurch auszeichnet, dass sie eine
gemeinsame ist.

(Jacques Ranciere, Politik und Asthetik.

Gespriich mit Peter Engelmann,
Wien 2016, S. 57 f.)
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2.) NO ARTIST LEFT ALIVE. ZUR LAGE DES
KULTURELLEN PREKARIATS IN DER KRISE

»No Artist left alive«: Unter diesem Titel erschien
2020 in der Zeitschrift Arzs of the Working Class ein
Artikel des kanadischen Kulturwissenschaftlers Max
Haiven zur Existenzkrise selbststindiger Kulturar-
beiterinnen und Kulturarbeiter in der Pandemie. Er
analysiert die Dialektik von wahrer freier kiinstle-
risch-intellektueller Titigkeit (als einem universa-
len Modell der Befreiung von Lohnarbeit und dem
Zwang zur Niitzlichkeit) und falscher Unterwerfung
unter eine prekire Form kreativer Selbstausbeutung
und Selbstunternehmertums. Wie Haiven pladiere
ich dafiir, dieser Dialektik stirker bewusst zu wer-
den, anstatt sie als unauthebbaren Widerspruch auf
dem Grund unserer Existenz als Kiinstlerinnen und
Autoren zu versenken.

In Zeiten von Krise und Rezession bediirfen die
besonderen materiellen Interessen von Kiinstlerin-
nen {iber bestehende Institutionen wie die Kiinst-
lersozialkasse hinaus besonderer Rechte und sozialer
Sicherungen als Kulturarbeiterinnen. Also Sofort-
hilfen und Schutzrechte fiir ein Milieu, das, Ghn-
lich wie die Landwirtschaft, nicht einfach nur Waren
produziert, sondern auch ein Milieu, eine Kultur-
Landschaft, eine besondere Okologie reproduziert.
Hilfen und Schutzrechte fiir eine Lebenswelt, aus
der gleichermaflen Produktion wie Konsum kultu-
reller Gebrauchs-Werte erwachsen. Besondere mate-
rielle Rechte fiir den Kulturbereich werden letztlich
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am besten zusammen mit den Interessen anderer
Arbeiterinnen und Arbeiter vertreten, in Form eines
generellen Programms von:

— sozialen Rechten wie dem Recht auf Kurzarbeit
und Arbeitszeitverkiirzung, um so moglichst vielen
Zugang zu bezahlter Arbeit zu erméoglichen

— einer gerechteren Verteilung von gesellschaftli-
chen Arbeiten, Arbeitsplitzen und Belohnungen
(im Kulturbetrieb wie in der normalen Okonomie)
— Mindesteinkommen, Grundeinkommen und
Grundrenten

— und dem Recht auf bezahlbares Wohnen und
kostenlose 6ffentliche Infrastrukturen von Bildung,
Freizeit, Sport, Mobilitit und Gesundheit.

[M]any calls to support artists specifically, in the
absence of universal provisioning and a radical
reimiagination of value, risk once again making
the image of the artist (as opposed to artists in their
many actualities) a pawn in the machinations of
capital’s reproduction.

Ultimately, what is likely best for artists is
what is best for all workers: universal high qua-
lity free public services and the abolition of the age-
discipline of capitalism. These demands seem
surprisingly possible today and are in a strange way
an actually existing fact in the emergency. If artists
make common cause with others, we might be able
to preserve and extend these |...].!
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Dariiber hinaus brauchen wir aber eine selbstkriti-
sche, schopferische Reflexion der Besonderheit der
Lebens- und Arbeitsweisen als Kiinstlerinnen und
Autoren, um deren Wahrheitsgehalt als gesamtge-
sellschaftliche Utopie zu entfalten (und von ideo-
logischen Vereinnahmungen, dem bloflen »image
of the artist« zu befreien). Es geht hier auch um die
Vermeidung des Missverstindnisses von Kultur und
Kreativwirtschaft als Wertschopfungs- und Dienst-
leistungsfaktor, mitdem Kulturarbeiterinnen in der
Krise verzweifelt versuchen, ihre gesellschaftliche
Niitzlichkeit und Notwendigkeit zu belegen, um
den geforderten Staatshilfen den Anschein der Legi-
timitit zu verleihen.

Wir sollten also staatliche soziale Hilfen fiir alle
fordern, aber gleichzeitig darauf insistieren, dass
Kultur zwar existenziell wichtig ist, aber eben nicht
»systemrelevant« oder »gesellschaftlich notwendig«
wie die sogenannten kritischen Infrastrukturen.
Worin liegt nun der Eigenwert dieser Art des Lebens
und Arbeitens — wenn er nicht identisch sein soll
mit den bekannten Formen prekirer Kreativarbeit,
mit ihren unappetitlichen Begleiterscheinungen von
Selbstausbeutung, permanenter Propaganda und
Eigen-PR?

Kann man das kulturelle Spiel umdeuten, sei-
nen Einsatz, seine Regeln, seinen Sinn und seine

Belohnungen? Lisst sich das Richtige aus dem Fal-

1)  Max Haiven, »No Artist Left Alivec, in: Ars of the Working
Class Nr. 11 / April 2020
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schen des Spiels herauslosen? Kénnen wir, die Esel,
damit authoren, hinter der Karotte falscher Hoff-
nungen herzulaufen — und trotzdem den emphati-
schen Ernst von Kunst, Wissenschaft und Literatur
weiter hochhalten, ja ihn tiberhaupt erst freilegen?
Gibt es das Spiel noch ohne das, was Pierre Bour-
dieu die 7//usio nennt: den Glauben an den offiziel-
len Sinn der kulturellen Professionssysteme, der mit
ihrer biirgerlichen berufsférmigen Organisation —
letztlich mit der Macht des Betriebs und der kultu-
rellen Institutionen zusammenfille?

Das Leben im Widerstand und produktiver
Spannung zu den professionellen kulturellen Fel-
dern existiert lingst massenhaft. Es ist nicht so sehr
individuell wie eine gemeinsame Eigenschaft, ein
Gemeineigentum. Und es wird immer schon ver-
sucht und geiibt von einer riesigen Menge von
Kiinstlerinnen, Schriftstellern, Wissenschaftlerin-
nen, Performern, Musikerinnen und Publizisten.
Hier bedarf es aber noch einer viel besseren sozia-
len Absicherung sowie der intellektuellen Verdeut-
lichung und Entfaltung seiner konkreten Utopie.

Die Coronakrise, die ihren Anfang 2020/2021
nahm, hat die materiellen Probleme von Kiinstle-
rinnen und Intellektuellen verschirft. Sie hat die
ohnehin bestehende Problematik prekirer Exis-
tenzformen verdeutlicht. Die Lage ist durch einen
Grundwiderspruch gekennzeichnet: Die materielle
Proletarisierung kultureller Arbeiterinnen und
Arbeiter, welche aufgrund ihrer kulturellen Klas-
senzugehdrigkeit gleichzeitig Angehorige der Bour-
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geoisie sind. Dieser Klassenwiderspruch ist bisher
ein ungeldstes Ritsel auf dem Weg zur Einlosung
des emanzipatorischen Versprechens kultureller
Arbeit.

Mit der Krise liegen nun Zahlen auf dem
Tisch: Insgesamt 2,2 Millionen Soloselbststindige
in Deutschland, davon viele im Bereich der Kultur;
massive Honorarausfille bei Kulturarbeiterinnen,
die ohnehin meist nur Einkiinfte vergleichbar der
sozialen Grundsicherung oder darunter haben. Die
teils gezahlten, teils vorenthaltenen oder zuriick-
geforderten Soforthilfen zeigten, dass der Sozialstaat
die Lebensrealitit selbststindiger Kiinstlerinnen und
Kulturarbeiter ebenso wenig versteht wie die anderer
Kleinselbststindiger wie der Friseurinnen, Blumen-
hindler, Wische- oder Modeladenbetreiberinnen.
Die Architektur des Sozialstaats mit ihren zu ver-
sichernden Hauptrisiken (Arbeitslosigkeit oder
Verdienstausfall, Krankheit und Alter) ist filsch-
licherweise darauf aufgebaut, dass Selbststindige
Gutverdiener sind. Die Masse der schwicher Ver-
dienenden fillt durchs Raster, partizipiert aber
besonders im Fall der Kultur weiter an den gefihr-
lichen Unabhingigkeitsillusionen des wilden und
gefihrlichen Kiinstlerlebens — auf die vor allem
Jiingere hereinfallen. Wo fiir Beschiftigte anderer
Branchen kluge Versicherungsinstrumente wie Kurz-
arbeit zur Verfligung stehen und iibergangsweise
den Lebensunterhalt sichern, klafft bei den kleinen
Selbststindigen eine Liicke: Die Soforthilfen durt-
ten zu Beginn explizit nur fiir »Betriebsausgaben,
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nicht fiir den Lebensunterhalt, nicht einmal fiir
die private Krankenkasse verwendet werden. So wer-
den die Cultural Workers also, wie andere Working
Poor auch, zur Auflosung privater Ersparnisse
gedringt. Dazu schrieb die Siiddeutsche Zeitung im
Friihjahr 2020:

Dass eine friihzeitige Auflisung privater Alters-
versorgung massive finanzielle Nachteile mit sich
bringt, wird dabei ebenso ignoriert wie die Tatsa-
che, dass bis heute viele Mitarbeiter der Jobcenter
villig iiberfordert sind von den gemischten Berufs-
konstellationen freier Kulturmenschen, die hiufig
sowohl angestellt wie selbststiindig arbeiten.?

Die nach bundesweiten Protesten dann in Baden-
Wiirttemberg und Bayern nachgeschobenen Pro-
gramme eines »Grundeinkommens« fiir kulturelle
Soloselbststindige in Hohe von gut 1000 Euro fiir
die Monate des Lockdowns haben den Makel, zum
einen im Wesentlichen auf Mitglieder der Kiinst-
lersozialkasse beschrinkt zu sein und zum Beispiel
Schauspieler auszuschlieffen. Zum anderen waren
sie wieder an den Nachweis der Bediirftigkeit
gekniipft. Das heiflt, im Gegensatz zum Kurzar-
beitsgeld werden die staatlichen Hilfen zum Lebens-

2)  Till Briegleb, »Betroffene fluchen, die Linder héren

zu, Berlin blockiert«, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 99,
29.4.2020,S.9
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unterhalt nicht bedingungslos und ohne Priifung
gewihrt, sondern nur, wenn sie nicht durch eigene
andere Einkiinfte oder durch die von Lebenspart-
nern ausgeglichen werden kénnen.

Es sind genau diese »gemischten Berufskonstel-
lationen« kultureller und anderer Soloselbststindi-
ger, die wir iiber die aktuelle Krise hinaus generell
in den Blick nehmen und politisch absichern miis-
sen. Was ist das fiir ein merkwiirdiger »Beruf, der
massenhaft ausgeiibt wird und doch in den meis-
ten Fillen nicht dauerhaft zum Uberleben ausreicht?
Ein Beruf, der aus anderen Geldquellen, eigenen
wie fremden Privatvermdgen, Transferzahlungen
sowie Einkiinften aus eigenen wie fremden »regu-
liren« Erwerbstitigkeiten bezuschusst werden muss?

Historisch neu ist dabei lediglich die Tatsache,
dass die Arbeit von Kulturschaffenden nicht mehr
nur einer kleinen vermégenden Elite zuginglich
ist, sondern, wenn auch unter schwierigen Bedin-
gungen, einer breiten Masse prekirer Geistesar-
beiterinnen verschiedener sozialer Klassen. Die
Funktionire des Kulturbetriebs, die Oligarchen der
Wissenschaft, der Kunst und der anderen Kultur-
sparten, die Mitglieder der Berufungskommissio-
nen und Jurys fiir Stellen, Preise, Stipendien,
Férderungen und Fellowships hitten das gerne: Aber
ob man »davon leben kanng, ist kein sinnvolles Priif-
kriterium dafiir, ob dieser Mensch eine »richtige
Kiinstlering, eine »richtige Wissenschaftlerin« oder
ein»richtiger Schriftsteller« ist. Das war es noch nie.
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Das Problem kultureller Arbeit ist ein doppeltes:

— Genau wie andere Bereiche der Lohnarbeit, ja
mehr noch als diese, ist sie durch das Phinomen
extremer sozialer Ungleichheit charakterisiert.
Durch eine Spaltung in einen kleiner werdenden
Teil relativ Herrschender, regulir und relativ privi-
legiert Beschiiftigter und Bezahlter, und einen gro-
Ber werdenden Teil relativ Beherrschter, prekir und
irregulir Beschiftigter und gering Bezahlter.

— Anders als die »normalen« Formen des prekiren
Dienstleistungsproletariats (aber durchaus verwandt
mit anderen Kleinselbststindigen) handelt es sich
nichtum gewshnliche Lohnarbeit, sondern um eine
Titigkeit, die ihrem Wesen nach unklar ist: Sie schil-
lert zwischen etwas, das man fiir Geld macht, und
etwas, das man um seiner selbst willen, mit stark
intrinsischen Motivationen macht.

Man muss beide Dimensionen des Problems ausei-
nanderhalten, weil darin ein potenziell emanzipa-
torisches Moment liegt: symbolische Selbststindigkeir
und materielle Unselbststindigkeir. Die Proteste von
Kiinstlerinnen, Musikern und Schauspielerinnen
gegen die Corona-Krisenpolitik der BRD ent-
brannten aufgrund der fehlenden sozialrechtlichen
und gewerkschaftlichen Absicherung ihrer Titig-
keiten. So hat das Beharren auf der gleichsam unter-
nehmerischen Besonderheit der Arbeit in Kunst und
Kultur bisher verhindert, dass es in Deutschland ein
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Aquivalent zum franzosischen System des »Inter-
mittent du Spectacle« gibt: eine Art Arbeitslosen-
versicherung fiir freie Mitarbeiterinnen und
Selbststindige im Kulturbetrieb, die in Phasen der
Nicht- oder Unterbeschiftigung relevante Kom-
pensationszahlungen in Héhe von mindestens dem
gesetzlichen franzésischen Mindestlohn von aktu-
ell 1.521 Euro monatlich erhalten.?

Die besonderen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen freischaffender Kiinstlerinnen und anderer
Geistesarbeiter finden in den Hilfsprogrammen
kaum Beriicksichtigung (wie im iibrigen auch im
Steuerrecht, wo im typischen Fall einer selbststin-
digen Schriftstellerin, einer Fotografin oder eines
Journalisten, mit kleiner Wohnung, wo Arbeits- und
Lebensbereich nicht voneinander zu trennen sind,
immer noch dazu fiihrt, dass Mietkosten nicht voll
steuerlich absetzbar sind). Ebendiese besonderen
Bedingungen gilt es genauer zu betrachten. Sie
sind von einem grundlegenden Widerspruch durch-
zogen:

Okonomisch gesehen handelt es sich beim
kulturellen Prekariat um Arbeiter, also abhingig
Beschiiftigte. Die Betroffenen miissen also lernen,

3) Vgl Berthold Seliger, »Neofeudale Almosen.
Musiker*innen und Kulturarbeiter*innen fehlt eine
Lobby. Das zeigt sich gerade in Corona-Zeiten,
in: Konkret 6/12020, S. 46
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ihr Klassenbewusstsein zu schirfen, gemeinsam fiir
ihre Rechte zu kimpfen und die gewerkschaftliche

Vertretung zu verbessern.*

Obendrein sind die mit dem Begriff des Unterneh-
merischen nur unvollkommen beschriebenen Sub-
jekte durchaus als kleinbiirgerliche Boheme zu
verstehen, um den spezifischen Unterschied in ihrer
Lebens- und Arbeitskonstruktion zu markieren. Es
gilt, materielle Abhingigkeit und symbolische
Selbststindigkeit intellektueller und kiinstlerischer
Arbeit zugleich zu markieren: Dies erfordert, die
wachsenden sozialen Ungleichheiten im Kulturbe-
trieb und in der staatlichen Kulturpolitik nicht lin-
ger naiv mit einer neodarwinistischen Mythologie
von Erfolg und Bedeutung zu begleiten, sondern sie
energisch zu bekimpfen. Und mit ihr die ganze
»neofeudale Almosenpolitike: die gleichzeitig
grofiziigige Férderung von »Leuchtturmprojektenc
wie dem Humboldt Forum oder dem geplanten
Berliner Museum der Moderne im dreistelligen
Millionenbereich und die mickerige Gieffkannen-
forderung kleinerer Kulturstitten und Kulturpro-
duzentinnen.

Natiirlich sind Kiinstler*innen nicht im klassischen
Sinne Lobhnarbeiter*innen — so dass ihrer Lage nur

4)  Ebd., S.47
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schwer mit Konzepten beizukommen ist, die fiir Leute
entwickelt wurden, die direkt ihre Arbeitskraft zu
Markte trugen. Doch wiire die abhingige Beschiifti-
gung und mit ibr der Mebhrwertbegriff im Zeitalter
von endlosen Praktika, prekiren Assistenzbeschiifti-
gungen und self-employment obnehin neu zu
beschreiben, erst recht im Kunstfeld. All diese Formen
einer im erweiterten Sinne abhingigen Beschiiftigung
ins Verbiltnis zur Wertsteigerung und dem anschwel-
lenden Volumen der bildenden Kunst zu setzen, folgt
nicht nur einem Forschungsinteresse, sondern auch
einer gewissen Parteilichkeit, also der ethisch-norma-
tiven. Dimension [...]. Dass es in der Verteilung der
Ergebnisse ungerecht zugeht, kann ich nur feststellen,
wenn ich das Erzielen der Ergebnisse ins Verhiiltnis zu
Arbeitsstunden setze.

(Diedrich Diederichsen, »Uberlebensrate 4 %«,
in: Lerchenfeld Nr. 53, April 2020, S. 7 £.)
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