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KI?

Editorial Kiinstliche Intelligenz

"Jede hinreichende tortschrittliiche
technologlie ist von Magie nicht zu
unevrscheicen,‘

(Arthur C. uvlarke)

Wenn im Wissenschaftsbetrieb im

Feld des '"Machine Learnings' ein
Aufsatz ein halbes Jahr liegen bleibt,
kann man ihn kaum mehr publizieren,
well die mrkentnlisse bereits wieder
Uberholt sind.

Wir sind wott sel DbLank nicht der
Wissenschaftsbetrieb. bLie susammen-
stellung dieser Ausgabe zum ''hema K1
hat jedenfalls lé&dnger als ein halbes
Jahr gedauert,

Der Traum von einer Superintelligenz
im All, dem die Ubergeschnappten
I'ranshumanisten fronen, liegt

in grauer Zukunft. Vorher kommt noch
Elitendé&mmerung, Biirgerversagen,
Institutionenerosion, Faschismus,
Klimakollaps, Artensterben. Dies ist
kein Zeitalter in einer xeihe von
zukiinftigen weiteren, sondern eine
Frist l3duft ab.

Wdhrenddessen lassen sich noch ein
paar interessante Beobachtungen
machen, zum Beispiel die narzisstisch
Krédnkung - das Beleidigtsein, von
einer Maschine getiduscht zu werden.
Der Wechsel vom Status einec
gemitlichen Objekthirten zur
brennenden prometheischen Scham.

Um dies zu diZmpfen, gibt es die
Hyperpersonalisierung, das
Anschmiegen der Algorithmen an unser
Begehren. ks gibt keine Reibung mehr,

Und was ist eigentlich aus der
Kybernetik geworden?
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Von Turkana-See zum
Silicon Valley

Digitalisierung und KI
aus kulturrevolutionirer
Sicht

Tristan Crampe und
Oliver Schlaudt

2l

Der Autor verschwindet. Mit dieser These erregten die franzdsischen Intel-
lektuellen Roland Barthes und Michel Foucault Ende der 1960er Jahre groBes
Aufsehen. Dabei war sie recht harmlos gemeint. Der notorischen Frage, »was
der Kiinstler damit gemeint hat«, hielten sie entgegen, dass wir Texte nicht als
Ausdruck von versteckten Absichten oder Aussagen verstehen sollten. Bedeu-
tung entspringt nicht einer verborgenen, subjektiven Intentionalitit, sondern
entsteht in Diskursen, intersubjektiv und sozusagen streng 6ffentlich. Vom Tod
oder dem Verschwinden des Autors lieB sich bedenkenlos sprechen, weil alle
wussten, dass Autor und Autorin natiirlich prisent blieben: als Verantwort-
liche, als Adressaten von Kiritik, als Trdger von Sanktionen und Reputation.
Wen sonst soll man auch in eine Talkshow einladen? Es gehort halt zu den
Regeln des akademischen Betriebs, Thesen rhetorisch etwas aufzuplustern.

Und dann kam die KI. Und damit eine Welt, in der die bloB vorge-
tduschte Radikalitit der These vom Tod des Autors in einem ganz plumpen
und direkten Sinne wahr wird. Texte werden in absehbarer Zeit keinen Autor
mehr haben, zumindest die meisten. Fiir die Themenauswahl in der Regio-
nalzeitung ist bald wirklich niemand mehr verantwortlich, und die néchste
Serie auf Netflix hat wirklich keine » Aussage« mehr, sondern speist sich allein
aus Statistik, sprich: Sie sieht rein statistisch so aus wie etwas, womit friiher
einmal jemand etwas gemeint haben konnte.

Was bedeutet es, mit solchen Artefakten zu leben? Fiir unser Selbstver-
standnis ist das durchaus eine bedrohliche Frage, da es ja gerade unsere geis-
tigen Tatigkeiten sind, die plotzlich automatisiert werden. Was bedeutet die
Sinnfrage, wenn es die K1 ist, die sie stellt und gleich auch beantwortet? Dabei
reicht die Tragweite von KI noch weit iiber die persénliche, narzisstische Krén-
kung hinaus und greift in die reale Welt. Automatisierte Radariiberwachung
kann auch einen Atomkrieg ausldsen.

Wenn wir auch derzeit noch keine Ahnung haben, wie die KI unsere
Gesellschaft verandern wird, steht auBer Zweifel, dass wir eine der groBen
technologischen Revolutionen der Menschheitsgeschichte erleben. In einem
solchen Moment stellen sich fundamentale Fragen. Um sie in den Blick zu be-
kommen, kann es eine gute Strategie sein, moglichst viel Abstand zu nehmen
und zu versuchen, das »groe Ganze« zu erfassen.

Die Geschichte der KI begann vor dreieinhalb Millionen Jahren in Ost-
afrika, als Vorginger des Menschen Steine benutzten, um andere Steine zu
behauen. Bis hin zu digitaler Technologie sind es dann natiirlich noch ein paar
Schritte, die die Menschheit ja auch einige Zeit gekostet haben. Machen wir
diese Reise in die Vergangenheit, Millionen Jahre zuriick. Sehen wir am Ufer
des Turkana-Sees im heutigen Kenia irgendetwas, das uns hilft, eine Welt
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besser zu verstehen, in der Trump und die Tech-Bros den globalen Laden iiber-
nommen haben? Finden wir irgendetwas an dem vorzeitlichen Gestade, das
uns hilft, Silicon Valley zu verstehen?

Zwei Einsichten, die fiir ein Verstidndnis der Gegenwart relevant sind,
gewinnen wir aus diesem Blick aus der deep history. Die erste lautet, dass die
Technik nichts ist, was uns duBerlich wire. Wie wir am Turkana-See erkennen,
hat uns die Technik nicht nur schon immer begleitet, sondern sie ist sogar &lter
als wir. Es waren keine Menschen im Sinne der biologischen Gattung fomo,
also nicht wir, sondern unsere Vorgénger, die diese Steinwerkzeuge herstellten.
Hingegen ldsst sich durchaus behaupten, dass die Steinwerkzeuge uns her-
vorgebracht haben. Sie haben das Verhiltnis unserer Vorginger zu ihrer
Umwelt verdndert, vor allem haben sie neue Nahrungsquellen erschlossen,
was den evolutionidren Druck entsprechend verschob und sich tief in unser
Genom und unseren Korperbau einprigte. Die Menschenaffen verloren an
Muskelmasse, das Skelett wurde graziler, der Darm verkiirzte sich, das Gehirn
schwoll auf das dreifache Volumen an. Am Ende dieser Entwicklung stand der
seltsame Affe, der uns jeden Morgen beim Zihneputzen aus dem Spiegel
anguckt — ein Produkt der Technik.

Uns, die Menschheit, gibt es also nur mit der Technik. Wir waren nie-
mals von der Technik unabhingig. Die negative Formulierung driickt dabei
eine positive Einsicht aus: Wollen wir die Menschheitsgeschichte verstehen,
diirfen wir sie nicht als Geschichte des nackten Menschen erzihlen, sondern
miissen immer das Ganze von Mensch und Technik in den Blick nehmen. Nur
der Mensch-mit-Technik ist eine sinnvolle Einheit. Erst dieser Cyborg ist der
eigentliche Akteur, der sich durch die Evolution und die Kulturgeschichte
bewegt.

Evolutionédr und 6kologisch beruht die Vorstellung eines nackten Men-
schen, dem die Technik als etwas AuBerliches gegeniibersteht, also auf einer
problematischen Abstraktion, weil man »uns« bestenfalls als Moment des
Ganzen fassen, aber niemals als einen Teil herausschneiden und isolieren kann.
Und trotzdem: Sobald wir einen kritischen Blick auf die Technik werfen
wollen, sind wir zu eben dieser heiklen Abstraktion gezwungen. Denn das
Gliick oder die Freiheit, die wir als MaBstab anlegen mdgen, konnen eben
doch nur die unsrigen sein und nicht die der Technik.

Auch in dieser Hinsicht konnen wir an den Ufern des Turkana-Sees ste-
hend ahnen, wie bewegt die Reise war. Die Technik geht uns namlich in einem
doppelten Sinn unter die Haut. Sie formt nicht nur unseren Kérper um, son-
dern auch unsere Subjektivitit. Ohne die Technik kénnten wir die Frage nach
unserem Gliick gar nicht stellen, weil wir gar kein ordentliches Gehirn hétten,

VOM TURKANA-SEE ZUM SILICON VALLEY Kultur & Gespenster

das dazu in der Lage ist. Aber auch auf einer kleinteiligeren Skala lasst sich
diese Geschichte nachverfolgen. Technologische Entwicklung, so sehen wir in
der Vorgeschichte, besteht in der Externalisierung von Korperfunktionen. In
den Schlagstein verlagern wir die Schlagbewegung, wihrend die Hand nur
noch der Fiithrung dient. Feuer und Kochtopf entlasten spéter den Verdau-
ungsapparat.

Spannend fiir die Frage nach der KI ist, dass wir diese Externalisierung
auch in der Entwicklung kognitiver Werkzeuge beobachten. Symbole erlauben
uns, Informationen auBBerhalb unseres Gedéchtnisses zu speichern, Sitze und
Bilder auBerhalb unserer Fantasie zu kreieren. Aber diese Auslagerung er-
schafft neue Moglichkeiten. Vor der Erfindung von Ziffern haben Menschen
nicht gerechnet. Das Ganze aus Mensch und Technik erlangt neue Funktionen
und Moglichkeiten, die eben nur das Ganze besitzt, nicht aber der Teil von
ihm, der wir sind.

Wie bei unserem Korper beobachten wir aber auch an unserem Geist
eine Riickwirkung der externen Technologie auf die interne Verfassung. Fiir
die Bewertung von Digitalisierung und KI muss man sich bewusst machen,
dass Menschenkinder unfertig auf die Welt kommen und erst in einem techno-
sozialen Uterus ausreifen, dessen Rhythmen, Regeln und Affordanzen sich
ihnen tief einpréigen — so tief, dass sie von ihrer biologischen Natur nicht mehr
unterscheidbar sind. Wer iiber das Gliick nachdenkt, kann dies nur dank einer
Sprache, die ihm dieses Abstraktum zur Verfiigung stellt. Wer kopfrechnet,
vollzieht in Gedanken die Operationen, die wir am Ziffernkalkiil erlernt
haben. Sprache und Schrift, die als Werkzeug zwischenmenschlicher Kom-
munikation in die Welt kamen, strukturieren unser Denken, auch wenn wir es
fiir uns allein betreiben. Wir internalisieren mithin die duleren Werkzeuge
von Symbolen und Sprache. Am Ende sind sie ununterscheidbare Teile
unseres innersten Selbst.

Wir wollen diese Geschichte der menschlichen Technik freilich nicht naiv
als eine Fortschrittsgeschichte erzihlen. Selbst wenn der Cyborg evolutionédren
Erfolg genieBt — zumindest mittelfristig —, kann die Bilanz fiir seinen mensch-
lichen Teil durchmischt ausfallen. Wir stehen in einem komplizierten Gefiige
aus neuen Moglichkeiten, aber auch neuen Abhéngigkeiten, die schwer zu
iibersehen und noch schwerer auf einen Nenner zu bringen sind.

Besser erschlieBen kénnen wir uns dieses Problem iiber die zweite Lehre,
die uns die Werkzeugfunde vom Turkana-See erteilt. Indem wir das Ganze der
Menschheitsgeschichte zumindest schematisch in den Blick nehmen, kénnen
wir versuchen, die Skala zu identifizieren, auf der die KI-Revolution angesie-
delt ist.
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Die Technikgeschichte der Menschheit ist von Kontinuititen und Briichen
gekennzeichnet. Paradoxerweise erwachsen die Briiche aus den Kontinuititen.
Hat am Turkana-See eine Revolution stattgefunden? Ja und nein. Die Men-
schenaffen kannten den Schlagstein bereits. Neu war nur, ihn auf andere Steine
statt auf Schalenfriichte anzuwenden. In diesem Sinne bestand auch die Erfin-
dung des Internets bloB darin, zwei Technologien, die lingst bekannt waren,
miteinander zu koppeln, nimlich den Computer und das Telefon. Auf diese
Weise konnen technologisch unspektakuldre Entwicklungen wie die simple
Kombination existierender Technologien 6konomisch, kulturell und politisch
eine disruptive Kraft entwickeln. Fiir die naturkundlich versierten Sammler der
Altsteinzeit war es kein groBer Schritt, Graser mit nahrhaften Samen nicht mehr
bloB zu suchen, sondern ihr Wachstum zu férdern, indem sie andere Pflanzen
herausrissen. Nur ein paar Jahrhunderte oder -tausende spiter fanden sie sich
in einer neuen Welt wieder — mit Privateigentum, Hierarchien, Armut, Kriegen,
Priestern und Seuchen. Wer hitte das ahnen konnen?

Gehort die KI ihrer Tragweite nach in die Reihe dieser GroBereignisse
von Menschwerdung, neolithischer und industrieller Revolution? Seien wir
vorsichtig. Die KI erschlieBt weder neue Energiequellen noch eine neue Pro-
duktivitidt im physikalischen Sinn. Materiell basiert sie auf bestehenden Infra-
strukturen: Strom, Chips, Datenleitungen, globale Lieferketten. KI sollten wir
daher eher mit sekundédren Revolutionen vergleichen, in denen sich organi-
satorische, kommunikative und kognitive Strukturen verschieben. Auch dies
ist nicht zu unterschitzen. Aus vergangenen, dhnlich gelagerten Revolutionen
wie der Erfindung der Schrift, des Buchdrucks oder des Computers wissen wir,
dass solche Neuerungen durchaus die sozialen Reproduktionsbedingungen
von Gesellschaften berithren: Machtverhiltnisse, Formen und Verteilung von
Eigentum, Formen von Arbeit und ihrem Wert, Formen von Regierung und
Verwaltung.

Werfen wir also aus dieser Perspektive einen Blick auf digitale Techno-
logie und KI im Besonderen. Digitale Technologien ermdéglichen die Samm-
lung schier unendlicher Datenmengen: Verhaltensdaten, Bewegungsdaten,
Scrollverhalten, Gesundheitsdaten, Bilder, Audiofiles, Chats, Fingerabdriicke,
Abgaswerte, Verkehrsfliisse. Was sich aufzeichnen lésst, wird aufgezeichnet.
Alles, was es braucht, ist der passende Sensor. Den Profit fest im Blick, dau-
erte es nicht lange, bis die groBen Techkonzerne ein Geschiftsmodell aus
diesen Daten entwickelten. Statt sie »nur« zu nutzen, um ihre Produkte zu opti-
mieren, fanden sich schnell Mittel und Wege, aus Nutzerdaten Prognosen iiber
das Verhalten, die Bediirfnisse und Interessen der Nutzer*innen aufzustellen,
um sie gewinnbringend an Werbetreibende zu verkaufen.

VOM TURKANA-SEE ZUM SILICON VALLEY Kultur & Gespenster

Die Daten wurden gewissermafBen das »Ol« des neuen, digitalen Kapi-
talismus, und dieser Punkt ist fiir uns interessant, da sich hier die rein quanti-
tative Steigerung einer technologischen Kapazitit in eine gesellschaftliche
Wirklichkeit einschreibt und diese qualitativ verdndert. In der Gestaltung der
technologischen Endgerite und der dahinter liegenden Infrastruktur und ihrer
Schnittstellen, der Apps, erdffnete sich ein vollig neues Moglichkeitsfenster:
die Verhaltensmodifikation. Durch Riickkopplung und stindige Anpassung
individueller Inhalte an den Interfaces — z. B. durch personalisierte Newsfeeds,
Empfehlungen, Rankings, Nudging-Mechanismen — wird das Verhalten der
Nutzer*innen nicht nur beobachtet, sondern in erwiinschte Bahnen gelenkt.
Die Wirtschaftswissenschaftlerin Shoshana Zuboft wies in ihrem Buch Das Zeit-
alter des Uberwachungskapitalismus darauf hin, dass das Ziel dieses Unterfangens
jedoch nicht darin besteht, den Nutzer*innen »Verhaltensnormen etwa im
Sinne von Konformitit oder Gehorsam aufzuzwingen, sondern Verhalten zu
produzieren, das zuverldssig und definitiv zu erwiinschten kommerziellen
Ergebnissen fiihrt«. Zuboff formuliert zugespitzt: » Vergessen Sie das Klischee
>Wenn es nichts kostet, sind Sie das Produkt«. Sie sind keineswegs das Produkt,
Sie sind der Kadaver, der liegen bleibt. Das >Produkt« ergibt sich aus dem
Uberschuss, den man Threm Leben entreifit.« Mag diese Metapher zunichst
iiberzeichnet wirken, so scheint sie bei der Auseinandersetzung mit den
gesundheitlichen Folgen der Nutzung sozialer Medien, wie Suchtverhalten
oder Depression, mehr als zutreffend.

Den Daten fillt somit eine beispiellose Doppelrolle zu: Zum einen sind
sie Ausdruck einer Inwertsetzung vorher nicht oder nur teilweise 6konomi-
sierter Aspekte des Lebens — eine neue Form der »Landnahmec, in der sich
der Kapitalismus einen neuen Kontinent erobert, den es natiirlich vorher
schon gab, aber der eben noch nicht in seinem Horizont lag: unser Verhalten
und gewissermaBen auch unser Denken, erobert durch seine Rasterung in
Form von Daten, also stindige Uberwachung und Vermessung. Die Daten
werden zu einer Ressource und machen die Verdatung zur Quelle von Profit.
Zum anderen stellen diese Daten, als Information verstanden, gleichzeitig die
Grundlage fiir die Kontrolle und Steuerung der Elemente des Systems dar —
eben jenes Systems, in dem Verhaltensdaten eine Ware sind. Unser Verhalten
wird nicht nur mitgelesen, sondern in einer kybernetischen Feedbackschleife
zugunsten ckonomischer Interessen beeinflusst. Die Verhaltensdaten werden
genutzt, um eine Ordnung der Dinge herzustellen, die — der Krisenhaftigkeit
der kapitalistischen Verhiltnisse zum Trotz — die fortwédhrende Akkumulation
von Kapital sicherstellt. Die Digitalisierung verschirft und vertieft die Welt des
Kapitals.
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Was wir beobachten und was sich schon jetzt, zu Beginn der digitalen
Revolution, abzeichnet, ist demnach eine durch die Digitalisierung vorange-
triebene Restrukturierung der Gesellschaft im Sinne des Profits und der Ver-
haltensmodifikation — von der Sphire der Arbeit iiber den 6ffentlichen Raum
bis hinein in unsere Subjektivitit. Dieser kybernetische Zugriff erschopft sich
nicht in einer unschuldigen Optimierung von Informationsfliissen, sondern
bringt eine Technologie der Produktion hervor, die zugleich eine Technologie
der Regierung ist. Der Philosoph Marcello Tari spricht von der Entstehung
einer »Zone der Ununterscheidbarkeit«, in der Produktion, Kontrolle und
Herrschaft miteinander verschmelzen. Jeder Akt der Warenproduktion sei nun
unterschiedslos auch eine Produktion von politischer Kontrolle.

Dieses Phidnomen ldsst sich mit der Juristin Antoinette Rouvroy als »algo-
rithmische Gouvernementalitdt« beschreiben und markiert eine grundlegende
Transformation der Machtausiibung: weg von der disziplinierenden, pastoralen
Macht, wie sie Michel Foucault analysierte, hin zu einer plastischen, individua-
lisierten und reaktiven Form der Steuerung. Wihrend in der klassischen Bio-
politik Normen als vorgéngig gedacht und den Subjekten aufgezwungen wurden
— Hygiene, Sexualmoral, Arbeitsmoral —, erzeugen algorithmische Systeme —
insbesondere im Kontext des Deep Learning — Normen, die sich flexibel an indi-
viduelle Verhaltensweisen anpassen. Die Subjekte werden zu ihren eigenen sta-
tistischen Referenzpunkten, was vordergriindig Selbstregierung suggeriert, tat-
siachlich aber eine tiefgreifende Externalisierung von Entscheidung und
Verantwortung bedeutet. »Das Denken, das Wihlen, sprich das Auf-sich-
Nehmen des tragischen Teils der menschlichen Existenzs, fasst Tari zusammen,
»ist uns abgenommen, weil Entscheiden bedeuten wiirde, sich mit der radikalen
Ungewissheit zu konfrontieren. Um sie zu neutralisieren, gibt es nichts Wirksa-
meres, als gewissermaBen die Zukunft zu erzeugen.« Eine Zukunft, gestaltet von
Algorithmen und ihren Programmierer*innen im Dienste des Kapitals.

Die Digitalisierung, wie sie sich bisher, an ihrem vermutlichen Anfang,
abzeichnet, verschirft damit eine Entwicklung, die der amerikanische Kultur-
theoretiker Lewis Mumford 1967 in seinem Werk iiber die Megamaschine 7%¢
Myth of the Machine als Ubergang von der Polytechnik zur Monotechnik
beschrieb. Unter Polytechnik verstand er eine Organisationsform von Technik,
die sich an den Bediirfnissen der Menschen orientiert und sich in ihre Lebens-
formen und Rhythmen einfiigt. Im Zuge der européischen Moderne wurden
diese Polytechniken, denen immer auch eine Relation zur natiirlichen Welt
innewohnt, durch die Monotechnik ersetzt, in welcher sich die Technologien
zu einem maschinellen Apparat kondensieren, dessen Einsatz nicht an mensch-
lichen Bediirfnissen orientiert ist, sondern im Dienste eines Herrschaftssystems
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und politischer Kontrolle den Takt vorgibt. Der technologische Fortschritt, als
Paradigma der Moderne, stellt sich aus dieser Perspektive als Fortschreibung,
Vertiefung und Totalisierung kapitalistischer Dynamiken dar — Inwertsetzung,
Zerstorung, Zurichtung und Unterwerfung im Sinne des Profits sowie der Neu-
gestaltung der Herrschaftsordnung und dem (priventiven) Brechen von
Widerstinden. Man konnte die technische Infrastruktur demnach auch als
materialisierte Ideologie beschreiben. Ein spezifisches, durch die moderne
Technologie vermitteltes Weltbild, das sich in der Infrastruktur, verstanden als
Monotechnik, vergegenstdndlicht, und dies inzwischen auf globaler, ndmlich
globalisierter Skala.

Wir sehen, dass die Daten als Rohstoffe des digitalen Kapitalismus mit-
nichten »roh« sind, sondern schon den ganzen Kapitalismus in sich tragen. Bis
hierhin lieBe sich einwenden, dass all dies noch keine Kiinstliche Intelligenz
im engeren Sinne voraussetzt. Uberwachung, Prognose, Nudging und algo-
rithmische Steuerung existierten bereits vor dem Siegeszug des maschinellen
Lernens. Der eigentliche Einschnitt der K1 liegt daher nicht in der schieren Stei-
gerung dieser Kapazititen, sondern in einem darauf basierenden Funktions-
wechsel der Technik. Wihrend frithere digitale Systeme auf expliziten Regeln,
Programmen und Zielvorgaben beruhten, operieren lernende Systeme auf der
Basis statistischer Korrelationen, die sich menschlicher Rekonstruktion weit-
gehend entziehen. KI externalisiert damit nicht mehr nur einzelne kognitive
Operationen — Rechnen, Speichern, Klassifizieren —, sondern ganze Entschei-
dungszusammenhinge: Kreditvergabe, Personalvorauswahl, Risikoabschiit-
zungen, wissenschaftliche Gutachten, therapeutische Empfehlungen, Gerichts-
urteile, Totungsentscheidungen autonomer Waffensysteme usw.

Und an dieser Stelle treffen wir mithin auf ein Muster kultureller Evolu-
tion, das uns von der Reise an den Turkana-See wohlbekannt ist, namlich das
der Externalisierung kognitiver Funktionen. Aber die Umstidnde haben sich
veriandert. Historisch betraf die Externalisierung kognitiver Funktionen stets
abgegrenzte Teiloperationen innerhalb eines weiterhin menschlich oder insti-
tutionell verantworteten Entscheidungszusammenhangs. Wer schriftlich rech-
nete, konnte den Rechenweg nachvollziehen; wer ein Gesetz anwandte,
konnte es begriinden; wer eine Entscheidung traf, konnte — zumindest prinzi-
piell - Rechenschaft ablegen. Auch dort, wo Technik Urteile vorbereitete oder
strukturierte, blieb die normative Architektur des Entscheidens prinzipiell
rekonstruierbar und zurechenbar.

Mit KI verschiebt sich diese Architektur selbst. Externalisiert wird nicht
mehr ein Schritt im Entscheidungsprozess, sondern der Zusammenhang, der
Wahrnehmung, Gewichtung und Auswahl in einem Urteil miinden ldsst.
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Kiinstliche Intelligenz produziert funktionale Aquivalente von Urteilen, ohne
den Urteilsweg zu teilen. Sie produziert Empfehlungen und Entscheidungen,
fiir die sie zwar Griinde nennen kann, aber ohne dass dies wirklich die Griinde
wiren, aus denen die Entscheidungen hervorgegangen sind. Es sind blo8
»begriindungsférmige Artefakte«, die sich aus einer statistischen Berechnung
ergeben, aber eben keine Argumente, auf die sich mit einem Gegenargument
antworten liefe. Dabei ist nicht entscheidend, ob Menschen ihre Entschei-
dungen tatsidchlich aus Griinden treffen oder Griinde nachtréglich liefern.
Entscheidend ist vielmehr, dass menschliche Entscheidungen in sozialen und
institutionellen Zusammenhingen stehen, in denen Griinde als Rechtferti-
gungsanspriiche gelten, an denen Verantwortung festgemacht und Kritik geiibt
werden kann. Der »Autor« von Entscheidungen weil} vielleicht nicht immer,
was er tut, bleibt aber angreifbar und rechenschaftspflichtig fiir das, was er de
facto getan hat. Dieser Status verschiebt sich in der kognitiven Technik: KI ist
kein Werkzeug mehr im klassischen Sinne, sondern eine epistemische Infra-
struktur, in der Entscheidungen entstehen, ohne dass ein verantwortlicher
Autor oder Triger der Entscheidung noch adressierbar ist. Anders als ein
»Orakel« kann die KI zwar auf Nachfrage Griinde nennen, aber die Situation
bleibt in diesem Sinne asymmetrisch. Entscheidungen werden zu einem
System-Output.

Und was bedeutet dies fiir uns Menschen in diesem hybriden Gesamt-
system, das, erinnern wir uns, auch immer den techno-sozialen »Uterus«, die
kulturelle Nische unserer Sozialisierung bildet? Externalisierte Funktionen
wirken stets auf diejenigen zuriick, die mit ihnen leben. Steinwerkzeuge ver-
dnderten Korper, Schrift verdnderte Gedichtnis und Denken, Rechenma-
schinen formten mathematische Intuitionen. Wenn Prognosen als verldsslicher
gelten als Abwidgungen, wenn Empfehlungen effizienter sind als Zweifel und
wenn Simulationen risikodrmer wirken als Verantwortung, geraten genau jene
Fahigkeiten unter Druck, die fiir das Selbstverstindnis moderner Gesell-
schaften und moderner Subjektivitit wesentlich waren: das Entscheiden unter
Ungewissheit, das Aushalten von Konflikten, das begriindete Setzen von
Normen und das Tragen von Schuld. Entscheidungen werden externalisiert,
nicht weil Menschen unfihig wiren, sondern weil Systeme verfiigbar sind, die
Unsicherheit neutralisieren, indem sie Zukunft probabilistisch erzeugen. Die
menschlichen Akteure werden entmiindigt und enteignet, wenn die schnel-
lere, verlasslichere, effizientere und objektivere Maschine die Autoritit tiber-
nimmt, und in einem zweiten Schritt kann es dazu kommen, dass diese Fahig-
keiten tatsdchlich nicht mehr gepflegt und geschult werden, also allméhlich
aus dem gesellschaftlichen Repertoire verschwinden.
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Wenn wir Anfangs noch relativ selbstsicher die These vertraten, dass der
Autor in der KI verschwindet, so miissen wir uns nun korrigieren. Texte, Ent-
scheidungen und Prognosen sind weiterhin von Interessen, Vorannahmen und
Machtverhiltnissen durchzogen. Die digitalen Technologien sind nicht neu-
tral, sondern Herrschaftsinstrumente, die eine bestimmte Weltbeziehung auf-
rechterhalten. In diesem Sinne hat auch ihr Output einen Autor. Was jedoch
schwindet, ist die Moglichkeit, diese Strukturen an konkrete Sprecher, Inten-
tionen oder Verantwortliche zuriickzubinden. Die Identitéit des Autors zerrinnt
zwischen Trainingsdaten, Modellen und Infrastrukturen. Nicht der Autor ver-
schwindet, sondern seine Adresse. Das ist das Gegenteil des Poststruktura-
lismus. Barthes und Foucault entzauberten den Autor, um Macht identifi-
zierbar und lokalisierbar zu machen. Mit der KI schien auf den ersten Blick
die Macht zu verschwinden. Tatsdchlich wird sie nur verschoben. Sie verla-
gert sich zusehends in die Infrastruktur, die unsere Welt umspannt, um von
dort noch effektiver auf uns zu wirken. 4*
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Prompting als
Subsumtion

Die Zwangslogik
gelabelter Daten

Gesa Foken

Prompt Engineering

Zum Al-Hype gehort der Wirbel ums Prompten. Die Tétigkeit der Abfrage
wird zur neuen Kulturtechnik erkldrt — oder zu einer neuen Kunst der Kom-
munikation.! Umgangssprachlich grassiert die Vorstellung, ein Prompt sei ein
Befehl an die KI, welche dem Menschen dann als Assistenz zur Seite stehe. Ein
Blick auf die Etymologie zeichnet ein anderes Bild. Als Verb steht to prompt
fiir Handlungen des Aufforderns und Antreibens sowie fiirs Vorsagen oder
Soufflieren. Das Adjektiv prompt bezeichnet etwas Zeitnahes, Unverziigliches
und wurde bereits vor KI-Technologie auch im deutschen Sprachraum ver-
wendet. Als Substantiv steht der Begriff im Kontext des Soufflierens; in der
Informationstechnologie wird er fiir eine Aufforderung, genauer eine Eingabe-
Aufforderung, verwendet. Die substantivierte Handlung des Promptings wird
in der IT zudem als Benutzer- bzw. Bedienerfithrung bezeichnet. In der
Programmierung wird der Befehl »prompt« an dem Punkt bedeutsam, wo
Algorithmen nicht mehr nur eindimensional gerichtete, vollkommen vor-
wegbestimmte Strukturierungen von Vorgédngen erméglichen, sondern wih-
rend des Programmablaufs durch die Benutzer verdndert werden kénnen. In
den Programmschriften werden — seit es Schnittstellen wie Tastatur und Maus
gibt — Benutzereingaben vorstrukturiert, welche als Konditional-Konstrukt
bzw. if-Anweisung unterschiedlich gefiigte Programmweiterfithrungen auslosen.
Die Aufforderung zur unmittelbaren Befehlseingabe bzw. das Einbauen einer
Befehlsabfrage an die Benutzer nennt sich prompt. In diesem Fall ist die Fach-
sprache der Informatik wie nur selten prézise. Die Bezeichnung ist fern von
Metapher-Bildungen wie Kiinstliche Intelligenz oder Mensch-Maschine-Interaktion?,
das gesamte Begriffsfeld des schnellen, unverziiglichen Vorsagens und Antrei-
bens findet sich in prompt wieder. Zugleich zeigt es eine Doppelgerichtetheit

1) Vgl Moritz Kremp, »Prompten wird zur Kulturtechnike, in: WirtschafisWoche 700,
https://www.wiwo.de/technologie/digitale-welt/lesen-schreiben-rechnen-prompten-
ki-prompten-wird-zur-kulturtechnik/29218780.html, 25. 6. 2023; Interview mit
Ulrike Cress, »Wir brauchen eine Kultur des Ausprobierens«, in: Jan-Martin Wiarda,
Wiarda Blog, https://www.jmwiarda.de/2024/01/17/wir-brauchen-eine-kultur-des-
ausprobierens/, 17. 1. 2024; Eduard Kaeser, »Prompten statt schreiben, in: Journal21.ch,
https://www.journal21.ch/artikel/prompten-statt-schreiben, 20. 7. 2025; Susanne
Schwab, »Prompten als Kulturtechnik, in: Der Standard auf Pressreader,
https://www.pressreader.com/austria/der-standard/20251217/282041923468121,

17. 12. 2025 https://ki-knowledge.de/prompting-die-kunst-mit-ki-richtig-zu-

kommunizieren/; alle Quellen zuletzt eingesehen am 12. 2. 2026
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